WAHRNEHMUNGEN AUS DEM PRIVATEN SOZIALBEREICH

Im Jahr 2001 wurde in der Ausgabe 03/2001 der Amtlichen Linzerzeitung, dem
Presseorgan der OO. Landesregierung, die Einfilhrung des neuen
Landesgehaltsschemas per 01.07.2001 als bahnbrechend und beispielhaft
bejubelt.

Gehaltsschema NEU bedeutet beim Land Oberodsterreich bzw. der GESPAG
primdr hohere Einstiegsgehdlter und eine abgeflachte Gehaltskurve in den
spdateren Dienstjahren (man riickt ab der Gehaltsstufe 11 nur mehr alle 4 Jahre
in eine hohere Gehaltsstufe vor). Somit kommt es zu einer Verschiebung
innerhalb der Lebensverdienstsumme: Junge DienstnehmerInnen verdienen
damit in der Zeit, in der sie fiir Familiengriindung, Hausbau oder Wohnungskauf
mehr Geld bendtigen, besser. Spdter - gegen Ende ihrer Berufslaufbahn - steigt
der Verdienst weniger.

Stolz war man dabei auf die Vertragstreue des Landes Oberdsterreich als
Dienstgeber: Alle bisherigen etwa 21.000 Landesbedienstete, die in den ersten
Jahren oft wenig verdient haben, kdnnen - wenn dies fiir sie nach einer erfolgten
Vergleichsberechnung eine Besserstellung bedeutet - selbstverstandlich im alten
Gehaltsschema bleiben, andererseits aber sofort ohne jeden Abschlag im Falle
einer glinstigeren Gehaltsentwicklung sofort ohne jeglichen Abschlag ins neue
System umsteigen! Gleichzeitig wurde zugesagt, dass die jdahrliche Valorisierung
der Gehaltsschemata ALT und NEU zukiinftig immer in gleicher Hohe erfolgen
wird.

Und man kommunizierte ganz offen: Durch diese Umverteilung der
Lebensverdienstsumme .rechnet" sich das neue Gehaltssystem auch. Es wird in
den ersten Jahren etwa 50 Millionen Schilling mehr kosten, auf eine ganze
Generation, berechnet bis 2045, aber kostenneutral sein.

Zum Zeitpunkt der Neueinfiihrung des Landesschemas NEU beschdftigte ich
mich seinerzeit schon immer mit dem jeweiligen Verhandlungsstand der BAGS-
Kollektivvertragsverhandlungen. Der Berufsvereinigung von Arbeitgebern fiir
Gesundheits- und Sozialberufe (BAGS) war ja nach Erlassung eines
Mindestlohntarifes durch das Bundeseinigungsamt mit Giiltigkeit Jdnner 1997 in
der zweiten Jahreshdlfte 1997 die Kollektivvertragsfdhigkeit zugesprochen
worden.

Mit der Erreichung der Kollektivvertragsfdhigkeit ging die BAGS damals davon
aus, dass damit die jdhrliche Valorisierung des Mindestlohntarifes in den

privaten Sozialeinrichtungen, die Mitglied der BAGS sind, nicht anzuwenden ist
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und der Mindestlohntarif damit auf dem Stand von 1997 eingefroren bleibt. Erst
als im Jahr 2003 rechtlich einwandfrei nach dem Einbringen einer Klage einer
Mitarbeiterin gekldrt war, dass natiirlich die jdhrliche Valorisierung auch in
Einrichtungen mit Kollektivvertragsfdhigkeit durchgreift, war Feuer am Dach
der BAGS: In Windeseile kam es daraufhin zu einem tatsdchlichen Abschluss des
Kollektivvertrages.

Warum seinerzeit die Gewerkschaft diese ,,Gunst der Stunde", ndmlich die Panik
der Arbeitgeberseite, nun konnten noch andere MitarbeiterInnen von ihrem
Recht einer Nachzahlung Gebrauch machen, in keinster Weise nutzte und ohne
jegliche zusdtzliche Forderungen den Kollektivvertrag mitpaktierte - und dabei
auch noch die alten Mitarbeiter des privaten Sozialbereiches in den Folgejahren
mit massiven Gehaltsverlusten konfrontierten - ist mir bis heute ein absolutes
Rdtsel geblieben.

Die Einfiihrung des Landesschemas NEU in Oberdsterreich, bei der sich das
Land Oberdésterreich als Dienstgeber der Vertragstreue verpflichtet fiihlte, lie
in mir die Hoffnung keimen, dass beim Abschluss und beim Inkrafttreten des
BAGS-Kollektivvertrages das Land in der Funktion des Kostentrdgers der
privaten Sozialeinrichtungen, den DienstnehmerInnen der privaten Einrichtungen
die gleiche Wertschdtzung und Fairness wie den eigenen Bediensteten
entgegenbringen wiirde.

Heute, einige Jahre spdter, erleben die DienstnehmerInnen des privaten
Sozialbereiches, dass das - was fiir die Bediensteten des Landes Oberdsterreich
ganz selbstverstdndlich war - fir sie nicht gegeben ist:

Schon bei den Kollektivvertragsverhandlungen war der Druck der Kostentrdger
auf die Arbeitgebervertreter mdchtig und spiirbar: So wurde die Valorisierung
der Gehaltstafel wdhrend der mehrjdhrigen Verhandlungszeit (1997 - 2003) ein
Jahr mit nur 0,3 % festgesetzt und ein weiteres Jahr véllig ausgelassen. Und
kurz vor dem endgiiltigen Abschluss wurde noch schnell ein eigener Paragraf
konstruiert, der alle bisherigen gehaltlichen Einzelvereinbarungen (und das
waren de-facto sdmtliche bislang angewandten unterschiedlichsten
Gehaltstafeln der einzelnen privaten Sozialeinrichtungen) auBer Kraft setzte.
Eine in Kollektivvertrdgen bisher véllig unbekannte und einzigartige Regelung, die
auch andere Kollektivvertrdge des privaten Sozialbereiches wie Caritas und
Diakonie nicht paktiert haben!

Damit wurde nun bei den jdhrlich Gehaltsverhandlungen getrennt: Eine
Gehaltserhshung fiir die sich im BAGS-KV befindlichen MitarbeiterInnen und
eine geringere IST-Erhshung (mit einer Einschleifregelung fiir die Jahre 2005
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bis 2009) fiir die alten MitarbeiterInnen, die bislang nicht optiert haben und die
damit gravierende Verluste ihrer Lebensverdienstsumme hinnehmen mussten. Bei
den Landesbediensteten wird das Gehaltsschema ALT und NEU in gleicher Hohe
valorisert, die Lebensverdienstsumme bleibt damit den im Landesschema ALT
Verbliebenen in voller Hohe erhalten.

Der (abgesehen von der Gehaltsvalorisierung per 01.01.2004) mit 01.07.2004 in
Kraft getretene BAGS-Kollektivvertrag wies weitere Besonderheiten aus, die bei
bisherigen Kollektivvertrédgen in Osterreich unbekannt waren:

Normalerweise stellt eine Gehaltstafel eines Kollektivvertrages das mindeste
Mindestentgelt bei der Einstufung einer MitarbeiterIn dar. Nicht so der BAGS-
Kollektivvertrag: Die 100 %ige Gehaltstafel galt bis 2008 ndmlich nur in unserem
Bundesland, in Salzburg, Tirol und Vorarlberg (wobei in Vorarlberg auch ein
eigener Kollektivvertrag fiir den privaten Sozialbereich besteht). Schlusslichter
sind die Bundesldnder Niederdsterreich und Burgenland, die bislang nur 95 % der
Gehaltstafel erhielten. Erst seit 2009 wird nun bei allen niedrigeren
Gehaltstafeln schrittweise bis 2014 die Anpassung an die 100 %ige Gehaltstafel
vorgenommen.

Und eine zweite Regelung kam ins Spiel: Wenn ndmlich das bisherige (fiktive)
Altgehalt einer Mitarbeiters nach dem friiheren Entlohnungsschema z. B. mit €
100,-- unter der BAGS Gehaltstafel gelegen ist, verdient dieser Mitarbeiter
erst im Jahr 2014 tatsdchlich sein Entgelt entsprechend der BAGS-
Gehaltstafel. Bis dahin wird die Differenz jdahrlich stufenweise abgebaut, wobei
die im KV vorgesehene Vorgangsweise zur Berechnung der Differenzermittlung
(Zehntelregelung) sich in der Redlitdt als nicht nachvollziehbar und
administrierbar erweist. Die Gehaltstafel des BAGS-KV gilt also tatsdchlich nur
fir jene ab 01.07.2004 neu eingetretenen Mitarbeiter des privaten
Sozialbereiches, in deren Einrichtungen das friihere Entlohnungssystem diiber
der BAGS-Gehaltstafel lag. Somit gab es erstmalig in Osterreich ein mindestes
Mindestentgelt welches unter dem mindesten Mindestentgelt des
Kollektivvertrages liegt. Und wer nach dem altem Gehaltsschema ohnehin iiber
dem BAGS-KV liegt, wird friihestens erst dann in den BAGS-KV optieren, wenn
dessen Gehaltstafel iber der alten friheren Einstufung (die mit IST-
Lohnsteigerungen und Einschleifregelung an Attraktivitdt deutlich verlieren
sollte) finanziell besser aussteigt.

Bei der Einfiihrung des Gehaltsschemas NEU hat das Land Oberdsterreich zwar
die bisherigen friiheren Zulagen eingerechnet, aber offensichtlich trotzdem
dafiir gesorgt, dass bei gewissen Berufsbildern der Anteil der friheren
steuerfreien  Erschwerniszulage = nach wie vor als  prozentueller
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Gehaltsbestandteil steuerfrei gewdhrt wird (Quelle: Diskriminierungsfreier
Musterkollektivvertrag, OGB-Ver'Iag 2005, Seite 64, 2.2.2. Zulagen, 2. Absatz).
Da aber fiir allfdllige Vergleiche mit BAGS-KV Regelungen nur mehr das
Gehaltsschema NEU seitens des Kostentrdgers herangezogen wird (obwohl sich
natirlich noch der Grofteil der Landesbediensteten im Gehaltsschema ALT mit
im Regelfall mehreren Zulagen befindet), und es dort keine Erschwerniszulage
mehr gibt, wird den privaten Sozialeinrichtungen die Anwendung dieser fiir ihre
MitarbeiterInnen  de-facto  nicht  zugebilligt: Denn die privaten
Sozialeinrichtungen miissen zukiinftig mit 6 % der Grundgehaltssumme sdmtliche
Aus- Fort- und Weiterbildungen bestreiten, ihre Supervisionen bezahlen,
sdmtliche freiwilligen Sozialleistungen wie Kinder- und Familienzulagen etc.
vergliten und dariber hinaus auch noch aus dieser Position allfdllige Funktions-
und Leitungszulagen bzw. die Erschwerniszulage abdecken. Feststellen muss man
hier noch, dass die Nicht-Gewdhrung der Erschwerniszulage fiir den privaten
Sozialbereich offensichtlich primdr in Oberssterreich Thema ist, in anderen
Bundesldndern ist diese kaum umstritten, da ja dort noch keine neuen
Landesschemata existieren (die diese de-facto eben einfach eingerechnet
haben) und damit den Kostentrdgern von ihren eigenen Bediensteten her die
Erschwerniszulage sehr geldufig ist.

Seitens des Kostentrdgers wird nun im Rahmen eines Normkostenmodells ein
Schliissel fiir die Anerkennung der zukiinftigen Personalkosten festgelegt. Bei
einer Gewichtung der einzelnen Verwendungsgruppen (wobei dabei die hoheren
Verwendungsgruppe 7 - 9 eher mit weniger Personal zu besetzen sind als die
niedrigeren Verwendungsgruppen) wird jetzt als Durchschnitt immer die
Entlohnungsstufe 9 (im BAGS KV gibt es 18 Entlohnungsstufen) herangezogen.
Die Entlohnungsstufe 9 erreicht man friihestens im Alter von 35 Jahren bzw.
nach der Absolvierung von 16 Dienstjahren (incl. entsprechender Anrechnung von
Vordienstzeiten). Einrichtungen die im Schnitt einen dlteren Mitarbeiterstamm
haben (und damit auch weniger KV-Optierer), erwarten da klarerweise Probleme.
Vor allem auch deshalb, weil von Kostentrdgerseite her immer wieder betont
wurde, bis zum Jahr 2014 - trotz ausdriicklich verbrieftem Recht auf Verbleib
in den alten Entgeltregelungen - alle hoheren Gehdlter auf das BAGS-Niveau zu
driicken.

Nachstehend ein aktueller Verdienstvergleich Land NEU / BAGS-KV - per Stand
2011:

Diplomierte Gesundheits- und Krankenschwester, 10. Dienstjahr, in einer
Einrichtung, die keinen Zehntelabzug anzuwenden braucht (sonst wdre die
Differenz noch grofler) mit einer bei der GESPAG beschdftigten Dienstnehmerin
mit gleicher Funktion:



Zuletzt hat sich hier noch etwas Neues aufgetan: Landesbedienstete in
Landespflege- und Betreuungszentren erhalten fiir die Pflege von
BewohnerInnen eine Gefahrenabgeltung in Hohe von Brutto € 68,40 (vorerst
steuerpflichtig) seit dem 01.07.2007 zu ihrem Gehalt hinzugerechnet. Diese €
68,40 sind - valorisiert um 0,85 %, 2,7 %, 3,55 % und 0,9 % (Erhohung im
Offentlichen Dienst per 01.01.2008, 01.01.2009, 01.01.2010 sowie 01.01.2011) -
mit € 74,03 im nachstehenden Gehaltsvergleich enthalten.

BAGS Verwendungsgruppe 7, Stufe 5 GESPAG LD 16, Stufe b

Grundentlohnung € 2.163,40 € 2.254,80
3 Nachtdienstzulagen € 99,12 € 126,30
20 Sonntagsstd.-Zuschl. € 76,00 € 136,20
Gefahrenabgeltung € 74,03
GESAMT BRUTTO € 2.338,52 € 2.591,33

Der Unterschied im Bruttoverdienst liegt bei etwas iiber € 250,--I Netto fdllt
der Unterschied durch den steuerfreien Anteil der ehemaligen - im
Landesschema NEU nicht mehr gewdhrten Erschwerniszulage (im Landesschema
ALT betrdgt diese € 124,30 bzw. € 210,00 fiir Intensivpflege bzw. € 172,70 fiir
OP- und Andsthesiepflege) - sowie die héheren steuerfreien Nachtdienstzulagen
und Sonntagsstundenzuschldgen mit € 1.649,72 (BAGS) und € 1.858,51 (Land)
gleichfalls noch gravierend aus (die SEG-Zulage mit € 124,30 wurde in der
Nettoberechnung beim GESPAG-Gehalt steuerfrei beriicksichtigt). Alleine das
Aufzeigen der Gehaltsdifferenz legt dar, wie zwingend die Gewdhrung der im
BAGS-KV vorgesehenen Erschwerniszulage in Hohe von € 155,33 ist, damit die
privaten Sozialeinrichtungen nicht in einen eklatanten Wettbewerbsnachteil bei
der Rekrutierung von Fachpersonal kommen.

Von seitens des Kostentrdgers wird immer wieder die Einfilhrung der 38
Stundenwoche durch den BAGS-Kollektivvertrag kritisch betrachtet und darauf
verwiesen, dass die Landesbediensteten nach wie vor mit einer 40-Stundenwoche
vorlieb nehmen miissen. Doch scheint hier mit verdeckten Karten gespielt zu
werden, denn: Das kleine Jahrbuch der Gewerkschaft der Gemeindebediensteten
2007 beschrieb auf Seite 39 explizit, dass Landesbedienstete (nicht
Gemeindebedienstete ) bedingt durch die Einfilhrung der flexiblen
Dienstzeitregelungen de-facto eine 39 Stundenwoche als Arbeitszeit haben.
Also kann bei einem allfdlligen Vergleich einer 38-Stundenwoche im BAGS nur
eine 39-Stundenwoche der Landesbediensteten gegeniiber gestellt werden. Das
war zumindest bis Anfang Mdrz 2011 meine Information. In einem Artikel der
0O. Nachrichten kam es aber ganz anders:



Laut Landeshauptmann Stellvertreter ist es Faktum, dass die Mitarbeiter des
Landes pro Woche 38,5 Stunden arbeiten miissten, aber 40 Stunden bezahlt
bekdmen. Die Belegschaftsvertretung argumentierte, dass sei unrichtig:
Vielmehr sei es so, .dass wir 40 Stunden arbeiten, aber 1,5 Stunden als
Uberstunden gut geschrieben bekommen®. Ausbezahlt wiirden diese aber nicht,
.man kann sie nur mit Zeitausgleich abbauen®. Also: Es ist was dran, an der
Tatsache, dass die Aufregung iiber die 38-Stundenwoche im BAGS-KV seitens
des Kostentrdgers dem Vergleich einer 40-Stundenwoche beim Offentlichen
Dienst nicht standhdalt!

Verwunderung bis zu Verdrgerung hat im privaten Sozialbereich die Mitteilung
hervorgerufen, dass das Land OO. seinen Bediensteten fiir das Lenken eines
Dienstwagens 10 % des amtlichen Kilometergeldes, ndmlich 4,20 Cent pro
gefahrenem Kilometer vergiitet, um einen Anreiz zur Verwendung von
Dienstwdgen zu schaffen. Diese Regelung wurde per 01.10.2009 wieder
eingestellt. Trotzdem entstand damit der Eindruck, dass das Sparen im privaten
Sozialbereich nicht anndhernd die eigenen Bediensteten betrifft!

Einen Hohepunkt in der Auseinandersetzung Kostentrdger Land Oberdsterreich
und private Sozialeinrichtungen gipfelten am 29.11.2007 in einer Demonstration
vor dem Biiro von Soziallandesrat Josef Ackerl. Insbesondere die Einrichtungen
exit sozial und pro mente standen im Schussfeld der Sozialabteilung, wobei den
Geschaftsfiihrungen dieser beiden Einrichtungen so viel Druck gemacht wurde,
dass diese seinerzeit zur Erwdgung von Anderungskiindigungen gezwungen waren,
die jedoch letztlich (vorerst) auch mit tatkrdftiger Unterstiitzung der GPA/DJP
Oberdsterreich abgewandt werden konnten.

Spannend war in diesem Zusammenhang aber auch, dass die angekiindigten
Anderungskiindigungen  offensichtlich  keineswegs vor arbeitsrechtlich
.kilindigungsgeschiitzten®  Mitarbeitern  wie  gewdhlten  Befriebsraten,
MitarbeiterInnen in Mutterschutz, Elternkarenz, Elternteilzeit etc. sowie
beglinstigten behinderten Dienstnehmerinnen halt zu machen gedachten.

Die seinerzeit angekiindigten Anderungskiindigungen waren nach - massiver
Intervention der GPA/DJP - dann 2008 vorerst vom Tisch, das daraufhin
angekiindigte Vorhaben des Soziallandesrates, man wiirde alles weitere iiber den
Kollektivvertrag regeln, lie auch eher negative Gefiihle aufkommen, allerdings
war auch zu hinterfragen, wie viel Einfluss ein OO. Landesrat auf einen
bundesweit giiltigen Kollektivvertrag nehmen kann. Hier stellt sich allenfalls dann
die Frage eines unabhdngigen Agierens der GPA/DJP - denn ein Mitwirken von
Kostentrdgern bei KV-Abschliissen ist im dsterreichischen Arbeitsverfassungs-
gesetz bislang nicht vorgesehen und daher unzulassig.



Im Jahr 2009 war dann der Landesrechnungshof am Zug, nachdem er von der
Landesregierung (OVP und GRUNE gemeinsam gegen SPO) beauftragt wurde, zu
uberprifen, in wie weit eine von Landesrat Ackerl vorgeschlagene
Ubergangsregelung bei den psychiatrischen Einrichtungen pro mente und exit
sozial im Hinblick auf die Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmdBigkeit
im Vergleich zu den Gehdltern der sonstigen Trdgereinrichtungen und unter
vergleichender Beriicksichtigung der im Rahmen des ,Landesschemas NEU" im
Landesdienst getroffenen Regelungen stand halt. Das vom Landesrechnungshof
prdsentierte Ergebnis brachte keine Uberraschung zu Tage - allerdings
vermisste ich in den Berechnungen konkrete Vergleiche mit dem gesamten
Landesschemata NEU sowie den alten Landesschemata bzw. den
Beamtenschemata. Denn nur dieser Gesamtiiberblick wdre meines Erachtens
tatsdchlich aussagekrdftig gewesen und wiirde beriicksichtigen, dass auch
Leitungsfunktionen im privaten Sozialbereich ausgeiibt werden.

Und: Der von den GRUNEN geforderte Zusatz im Priifungsauftrag .im Hinblick
auf die damaligen Ubergangsbestimmungen Land ALT Land NEU" (oder so dhnlich
hat nicht gegriffen, da wurde einfach lapidar festgestellt, dass dafiir die
rechtlichen Grundlagen fiir einen Vergleich nicht gegeben sind).

Die entsprechende Begriindung dafiir ist interessant: ,Bei einem Vergleich mit
den Ubergangsregelungen des ,Landesschemas NEU" ist zu beriicksichtigen, dass
hier eine vdllig andere Ausgangssituation und Zielsetzung bestand. Wahrend die
Besoldung nach .Landesschema NEU" auBerdem langfristig (also wie eingangs
erwdhnt ab dem Jahr 2045) zu Personalkosteneinsparungen fiihrt, verursacht
der BAGS-KV dem Land Oberdosterreich auf Dauer wesentlich héhere Kosten."
Das heiRt konkret auch: Weil in den privaten OO. Sozialeinrichtungen jahrlang
schlecht bezahlt wurde (nur 11 % aller dem BAGS-KV unterliegenden
Beschdftigten wurden im Jahr 2008 laut Landesrechnungshof noch iber dem
BAGS-KV bezahlt, zum Zeitpunkt der Einfiihrung des BAGS-KV lagen sogar etwa
80 % der Beschdftigten verdienstmaBig unter dem KV-Niveau) wird es abgelehnt,
die Ubergangsbestimmungen miteinander zu vergleichen! Und wéhrend auch
erwdhnt wird, dass bei der Einfiihrung des ,Landesschemas NEU" ein Ziel war,
die Lebensverdienstsumme durch hohere Einstiegsgehdlter und eine flachere
Gehaltskurve umzuverteilen, kommt das Wort ,Lebensverdienstsumme" bei den
unter den BAGS-KV fallenden Beschdftigten liberhaupt nicht vor.

Wdhrend Landesbedienstete bei einer Optierung in das .Landesschema NEU"
sofort 100 % des hoheren Gehaltes bekommen hatten, enthielt der BAGS-KV die
bereits erwdhnte Zehntelabzugsberechnung, um die Arbeitgeber (und damit



natirlich den Kostentrdger) vor einer zu raschen Anhebung des Gehaltsniveaus
im Unternehmen zu schiitzen!

Und so verglich man (hier sind nun die aktuellen Satze 2011 angegeben)

* den BAGS-KV (mit 9 Verwendungsgruppen) - Bandbreite der Gehaltstafel:
1.340,50 (VWGr 1, Stufe 1) bis 3.832,60 (VW6r 9, Stufe 18)

» das Schemata LAND NEU (mit 25 Verwendungsgruppen) - Bandbreite der
Gehaltstafel: 1.455,40 (LD 25, jug. VB) bis 11.458,70 (LD 1, Stufe 1)

mit den alten Einzelvertrdgen von pro mente und exit sozial, wobei aber die
hoheren Entlohnungsgruppen im Landesschema NEU nicht in den Vergleich
miteinbezogen wurden, da man den privaten Sozialeinrichtungen offensichtlich
einen ,Overhead" in Form von Leitungsfunktionen of fensichtlich nicht zugesteht:

Festzuhalten ist: Keine einzige BAGS-Einstufung liegt iiber der Hochst-
bemessungsgrundlage 2011 von € 4.200,-- (die hochste Einstufung sogar um €
367,40 darunter!) - beim Land NEU liegen 121 Einstufungen (!) iber der
Hochstbemessungsgrundlage von € 4.200,--.

Keinesfalls wurde also auch die Gehaltstafel Land ALT zum Vergleich
herangezogen, die meines Erachtens fairerweise unbedingt den Parameter bilden
miisste, denn daran haben sich auch diese beiden privaten Sozialeinrichtungen
seinerzeit vor dem Inkrafttreten des BAGS-KV anndhernd orientiert.

Was hdtte uns Land ALT anzubieten: Bei den Vertragsbediensteten primadr die
Schemata  fir  Angestellte  (Entlohnungsschema I) und  Arbeiter
(Entlohnungsschema II):

* Automatisch kommt da zu den Gehaltsansdtzen bei jedem Mitarbeiter in
VB T eine Leistungszulage und eine Verwaltungsdienstzulage dazu (je nach
Verwendungsgruppe von Verwendungsgruppe e Leistungszulage € 64,50 - a
Leistungszulage € 209,10 sowie Verwaltungsdienstzulage von e - a Stufe 8
€ 150,40 und ab a Stufe 9 € 191,--).

« In VB II kommt bei den Gehaltsansdtzen von jedem Mitarbeiter
gleichfalls eine Leistungszulage (P 1 - P 3 = € 81,60) sowieP 4 +75 % P 3 -
P5=£6450).

Die Verwaltungsdienstzulage ist gleich hoch wie bei VB I, konkret €
150,40.



* Land ALT Schema I - Angestellte mit 5 Verwendungsgruppen - Bandbreite
der Gehaltstafel: 1.489,20 (e Stufe 1) bis 451740 (a Stufe 26) -
Anmerkung q, b, ¢ geht bis Stufe 26 - d und e bis Stufe 27!

* Land ALT Schema IT - Arbeiter mit 5 Verwendungsgruppen - Bandbreite
der Gehaltstafel: 1.495,30 (p 5 Stufe 1) bis € 2.566,80 (p 1 Stufe 27)
Anmerkung: Alle Verwendungsgruppen gehen hier bis Stufe 27!

Im ersten Jahr der Anstellung wurde in den Schemata Land ALT die
Leistungszulage noch nicht gewdhrt! Diese Regelung fand ihre Fortsetzung in
Land NEU durch dem Umstand, dass im ersten Anstellungsjahr nur 95 % der
Einstufung bezahlt werdenl!

Wenn man nun in ALT auch die Schemata der Beamten anschauen wiirde, dann
bewegen wir uns in ganz anderen Welten ... auch da gibt es primdr zwei Schemata
mit der Unterscheidung ALLGEMEINE VERWALTUNG und HANDWERKLICHE
VERWENDUNG: Eingerechnet mit Verwaltungsdienstzulage und Leistungszulage
haben wir da eine Bandbreite von € 1.458,60 Dienstklasse I E 1 bis Dienstklasse
IX Stufe 6 € 8.209,90. Und dann gibt's aber dazu noch weitere ausbaufdhigen
besseren Besoldungsmaglichkeiten bei der 2. DAZ (= Dienstalterszulage, kommt
dann zum Tragen, wenn das Gehaltsschema bereits komplett durchlaufen ist und
man nicht mehr vorriicken kann) kann man dann bis zu € 9.054,20 kommen. Bei
den Beamten miisste ich aber noch mehr in die Tiefe gehen, denn da gibt es viele
Sonderbestimmungen ... die sicherlich Interessantes zu Tage fordern wiirden.

Und im Schema ALT gab es bei ALLEN Vertragsbediensteten automatisierte
Sondervorriickungen:

» Beim Erreich der Stufe 4 sprang man automatisch in die Stufe 6.
« Beim Erreichen der Stufe 11 automatisch in die Stufe 13.
« Beim Erreichen der Stufe 16 automatisch in die Stufe 18.

Denn nur so konnte auch garantiert werden, dass bei einem Laufbahnbeginn mit
z. B. 18 Jahren das Gehaltsschema bis zur Spitze zum Tragen kam.

Weil: Bei 26 oder 27 Gehaltsstufen ohne Sondervorriickung wiirde man bei Start
mit 18 Jahren die 26. Stufe mit 69 Jahren erreichen, die 27. mit 71 Jahren.

Das heift: Die Sondervorriickungen waren absolut NOTWENDIG!!!!

Deshalb habe ich absolut kein Verstdndnis dafiir, dass friiher gegebene
Sondervorriickungen bei pro mente (exit sozial hatte keine, da gab es aber
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offensichtlich eine Zulage von 20 % des Bruttogehalts) offensichtlich kritisiert
werden - denn da wurde ja jahrelang ohnehin nur vom Offentlichen Dienst
.abgeschrieben”. Und der Offentliche Dienst bekam im Laufe einer
Lebenskarriere gleich 6 Extra-Vorriickungen!

Zuriick zum Vergleich des Landesrechnungshofes:
Was da passierte, war der Vergleich von ,Apfel mit Birnen"!

25 Verwendungsgruppen gestatten im Schema LAND NEU tatsdchlich eine
.Karriereplanung®. Auch wenn es nicht alle zum Landesamtsdirektor (LD 1)
bringen werden.

Ein ndherer Blick auf die einzelnen Verwendungsgruppen schadet hier nichf:

« LD 2: Leiter und Leiterin einer grofen Abteilung - € 6.928,10 bis €
10.164,40.

e LD 3: Leiter und Leiterin einer groen Abteilung (Bzw. Abteilungsgruppe)
mit besonderer Bedeutung - € 6.186,60 - € 9.037,10

* LD 4: Bezirkshauptmann und Bezirkshauptfrau - € 5.541,90 - € 8.058,60.

« LD 5: Abteilungsleiter und Abteilungsleiterin - € 4.981,30 - € 7.207,40.

« LD 6: Kaufmdnnischer DirektorIn (grofe Krankenanstalt) / Leiter und
LeiterIn einer kleinen Abteilung - € 4.493,90 - 6.467 ,--.

« LD 7: Leiter u. Leiterin von bettenfiihrenden Abteilungen .. sowie
Instituten fiir physikalische Medizin / PflegedirektorIn (grofe
Krankenanstalt) / Kfm. Direktor (Krankenanstalt mittlerer Grofe) - €
4.070,10 - € 5.823 50.

« LD 8: AbteilungsleiterIn Bezirkshauptmannschaft / PflegedirektorIn
(mittlerer GrofRe) - € 3.701,60 - € 5.263,90.

« LD 9@ (Noch einmal) AbteilungsleiterIn Bezirkshauptmannschaft,
Fachdrzte mit spez. Kenntnissen / Konsiliarfachdrzte - € 3.381,-- - €
4.775,90.

« LD 10: Fachdrzte / Leitende Referenten - € 3.102,10 - € 4.354,40.

Und nun die Uberlegung: Wére nicht auch bei pro mente der ein oder andere
Bereichsleiter oder Bezirksstellenleiter efc. eigentlich in etwa in einer Funktion
/ Position, die z.B. vergleichbar wdre mit einer AbteilungsleiterIn auf einer
Bezirkshauptmannschaft (LD 9)?

Die 9 Verwendungsgruppen im BAGS-KV erfassen ndmlich bei weitem nicht
sdmtliche Funktionen und Tatigkeiten, die im privaten Sozialbereich abzudecken

sind: Diverse Funktionen kommen im KV lberhaupt nicht vor - wo sind sie, die
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Mitarbeiter in leitenden Funktionen wie die Personal- oder die
Rechnungswesenleiter? Wo sind die Geschdftsfiihrer, wo sind Controlling,
Offentlichkeitsarbeit etc. Der BAGS-KV hat es sich leicht gemacht und meint,
da ist dann so einzustufen, wie jene Funktion die im KV aufgezdhlt ist und der
verrichteten Tdtigkeit am Ndhesten kommt. Mit wem lassen sich den bitte
solche Funktionen vergleichen? Eine wirklich berufliche Karrieremdglichkeit im
privaten Sozialbereich, welche sich auch monetdr zu Buche schldgt, kann man
inzwischen mit Blick auf die gegebene Realitdt ausschliefien.

Um tatsdchlich die Breite der Funktionen die im privaten Sozialbereich gegeben
ist realistisch abzudecken, bediirfte es einer Hinzunahme von weiteren
Verwendungsgruppen oder klaren Leitungs- und Funktionszulagen (die ja im
Rechnungshof-Bericht de-facto in Abrede gestellt werden ,durch Einstufung in
eine hohere Verwendungsgruppe abgedeckt" heilt es da ...).

Fazit: Der Vergleich hdlt meines Erachtens nicht: ALTE Mitarbeiter im privaten
Sozialbereich sind mit ALTEN Vertragsbediensteten und selbstverstandlich
auch mit dem Beamtenschema im Offentlichen Dienst zu vergleichen - und das
passiert iiberhaupt nicht!

Und auch um das spezielle Wissen iber die Gestaltungsgrundsdtze eines
Kollektivvertrages ist es offensichtlich nicht unbedingt gut bestellt, da der
Landesrechnungshof naturgemdB von der Rechtssituation im Offentlichen Dienst
ausgeht: Denn wenn seitens des Landesrechnungshofes eingefordert wird, dass
sich die Vertragspartner des BAGS-KV grundsdtzlich an die vereinbarten
Regelungen halten sollen und dabei die Aussage getroffen wird, dass die
Erschwerniszulage in Pauschalform generell nicht als fixer Gehaltsbestandteil
angesehen werden kann, dann ist das zwar eine Meinung, aber sicherlich keine
Rechtsauskunft.

Der offentliche Dienst selbst war und ist bis heute beim alten Gehaltsschema
mit Erschwerniszulagen nicht so schlecht ausgestattet:

Erschwerniszulagen sind vorgesehen bei:

« Arzteschreibkrdften und LeiterInnen der medizinischen Schreibdienste -
€ 59,90

« Im gehobenen Dienst der Gesundheits- und Krankenpflege auf
Dialysestationen - € 106,50

» Inder Intensivpflege - € 207,60

* Inder OP- und Andsthesiepflege - € 170,80

» Inder Intensiviiberwachung - € 53,30
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» Fir das Diplomierte Personal in Aufwachbereichen - € 170,80
» Fir das Pflegepersonal und das med-techn. Personal - € 122,90
* Fiir Schreibkrdfte - € 34,20 bzw. € 45,90

» Fir Kiichenpersonal - € 26,70

» Fir das Wdscherei- und Biigelpersonal - € 26,70

Denn die Kollektivvertragspartner haben so manches, was im Kollektivvertrag
paktiert ist, der Gestaltungsfreiheit in den Einrichtungen selbst iiberlassen:
Zwar ist ein kleiner Teil von Leitungs- und Funktionszulagen definiert (wie z. B.
eine Stationsleitungszulage, oder jene fiir die Leitung eines sozialokonomischen
Beschdftigungsbetriebs bzw. eines gemeinniitzigen Beschdftigungsprojektes)
aber klar ist unter § 31 definiert: Andere Leitungs- und Funktionszulagen sind im
Betrieb zu regeln.

Und auch die Hohe der SEG-Zulage kann im Betrieb beim Zustandekommen einer
Betfriebsvereinbarung sogar hdher ausfallen, als die derzeitige im BAGS-KV
genannte Pauschale von € 155,33. Nur ist laut § 68 Absatz 5 Ziffer 5 des
Einkommensteuergesetzes konkret zu definieren, fiir welche spezielle ,Form der
Erschwernis" die Zulage gebiihrt, damit sie namlich auch steuerfrei ausbezahlt
werden kann.

Und generell weil man, dass Kollektivvertrdge im Regelfall nur die unterste
Grenze der Besoldung bilden, oder wie Universitdts-Professor Dr. Franz Schrank
in einem arbeitsrechtlichen Vortrag, dem ich beiwohnte meinte: ,Die
Kollektivvertragsentlohnung ist lediglich die mindeste Mindestentlohnung bei
chronischer Erfolglosigkeit”. In der Wirtschaft ist eine etwa durchschnittliche
20 %ige Entlohnung iiber dem Kollektivvertrag iblich und im Falle des BAGS-
Kollektivvertrages wird vom Kostentrdager offensichtlich lediglich nicht mehr als
die blanke Gehaltstabelle akzeptiert?

Pro mente und exit sozial haben offensichtlich nhun mit dem Kostentrdger und
intern zwischen ihren Geschaftsfiihrungen und Betriebsrdten paktiert, dass sie
ihre Mitarbeiter mit Alt-Gehdltern in einer Phase von 10 Jahren - also bis 2020
auf das BAGS-Niveau driicken werden. Wie das konkret gelingen soll, ist mir
nicht bekannt. Und was heifit auch BAGS-Niveau? Sind da nun allfdllige Leitungs-
oder Funktionszulagen inkludiert oder nicht?

Das Chancengleichheitsgesetz - in dem auch von Qualitdt gesprochen wird - ist
im Jahr 2008 im Landtag beschlossen worden. Wenn diese Qualitdt tatsdchlich
ernst gemeint ist und diese nicht nur als schriftliches Bekenntnis im Gesetz
formuliert bleibt, sondern ganz konkret auch im praktischen Alltag Gestalt
annehmen und gelebt werden soll, wird es meines Erachtens notwendig sein,
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zukiinftig auch MitarbeiterInnen der privaten Sozialeinrichtungen in
Oberdsterreich genau jene Wertschatzung und Fairness angedeihen zu lassen -
wie dies fiir Landesbedienstete ganz selbstverstandlich ist. Das was ich derzeit
bei diesen MitarbeiterInnen oftmals erlebe, sind im Hinblick auf die Umsetzung
des Normkostenmodells und der Leistungsvertirdge und den damit meist
verbundenen verstdrkten enormen Kostendruck auf ihre Arbeitgeber
Hilflosigkeit, Verunsicherung, Irritation und Frust - bis hin zu Existenzdngsten.
Und wenn die Képfe der MitarbeiterInnen durch Existenzdngste blockiert sind,
ist es fir sie schwierig bis unmoglich, ihr Hauptaugenmerk und ihre
Konzentration auf ihre berufliche Tdtigkeit zu richten und dabei auch noch
qualitativ hochwertig zu arbeiten. Hier sehe ich die handelnden OO.
Landesregierungsmitglieder ernsthaft gefordert, die bereits erfolgte massive
Verunsicherung in der privaten Soziallandschaft Oberésterreichs ernst zu
nehmen und alles in ihrer Macht Stehende zu ftun, um nachhaltig zu einem fairen
Umgang mit allen oberdsterreichischen DienstnehmerInnen des Sozialbereiches
beizutragen.

Uberraschend ist die Gewerkschaft seit den KV-Verhandlungen 2010 nach
Jahren der Zugestdndnisse und das Ent- und Abwerten der ,alten" Mitarbeiter
durch den Sideletter endlich aufgewacht. Erstmalig wurde in der Geschichte des
BAGS-KV die alten Gehaltstabellen jener Mitarbeiter, die noch nicht in den
BAGS-KV optiert sind, linear um 1 % erhoht. Das ist tatsdchlich eine Sensation,
erstmals seit dem Jahr 2004 wurde hier fiir die .alten" Mitarbeiter ein ganzes
Prozent in jeder einzelnen Gehaltsstufe der einzelnen Verwendungsgruppen der
alten Gehaltstabellen erhght! Ein Vorgang, der fiir den Offentlichen Dienst véllig
normal ist, noch nie wurde dort seit der Einfiihrung des Gehaltsschemas NEU die
alten Schemata VB I und VB II bzw. die Beamtenschemata bei den jdhrlichen
Gehaltsverhandlungen um auch nur einen einzigen Cent schlechter gestellt, als
diejenigen Bediensteten, fiir welche das Gehaltsschema NEU gilt. Und mit den
BAGS-KV Verhandlungen 2011 wurde dies fortgesetzt. Die Erhohung im BAGS-
KV selbst betrug 2 %, die IST-Lohn-Erhshung fiir die alten Mitarbeiter 1,85 %
und die alten Gehaltstabellen wurden um 15 % angehoben. Und das ist im
Vergleich zu den 0,85 % im Offentlichen Dienst beinahe sensationelll Seitens
des Kostentrdgers wurde mit einer entsprechenden O % Budgeterhshung
reagiert, was die privaten Sozialeinrichtungen natiirlich in ziemliche Budgetnote
gestiirzt hat.

Christian ALCHMAYR
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